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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 52/92 — Processo n.° 10/89

Acordam, em plenario, no Tribunal Constitucional:

I — O Provedor de Justica requereu, nos termos do
artigo 281.°, n.° 1, alinea @), da Constituicdo da Re-
publica (na redacgdo resultante da revisdo constitucio-
nal de 1982) e do artigo 51.° da Lei n.° 28/82, de 15
de Novembro, a declaragdo de inconstitucionalidade,
com forga obrigatoria geral, das normas do artigo 49.°
da Condi¢des Gerais de Venda de Energia Eléctrica em
Alta Tensdo (CGVEEAT), anexas ao Decreto-Lei
n.° 43 335, de 19 de Novembro de 1960.

O pedido vem fundamentado nos seguintes termos:

1.° A versdo primitiva do artigo 49.° da
CGVEEAT, anexas ao Decreto-Lei n.° 43 335, de
19 de Novembro de 1960 — que se encontra em
vigor ap0s a declaragido, com forga obrigatdria ge-
ral, da inconstitucionalidade da norma constante
do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 296/82, de 28 de
Julho, que deu nova redac¢do ao citado preceito
(Acorddo n.° 33/88, de 2 de Fevereiro) —, atribui
ao Secretario de Estado da Industria poderes para
nomear o terceiro perito que integra a comissio
encarregada de solucionar divergéncias que se le-
vantarem entre o consumidor e o distribuidor
acerca da execugao ou da interpretagdo das dispo-
sicoes das condigGes gerais, do caderno de encar-
gos da concessdo ou da apdlice aprovada.

2.° Tendo a referida comissdo a natureza de ins-
tancia arbitral necessdria (artigos 5.°, 113.°, 116.°,
118.° e 120.° do citado diploma legal) e perten-
cendo, como pertence, & EDP, E. P., a distribui-
¢do e fornecimento, em exclusivo, da energia eléc-
trica de alta tensdo (Decreto-Lei n.° 205-G/75, de
16 de Abril, e Decreto-Lei n.° 502/76, de 30 de
Junho, artigo 2.°) e estando esta empresa publica
sujeita & tutela economica e financeira do Estado
através do departamento ministerial competente
(Decreto-Lei n.° 260/76, de 8 de Abril, artigos 1.°,
12.° e 13.°, e Decreto-Lei n.° 502/76, artigos 5.°
e 26.°), terd, for¢osamente, de reconhecer-se que
o Governo passou, perante as mutag¢des politico-
-legislativas operadas, a ocupar de forma mediata
a posi¢do que dantes cabia a entidade concessio-
ndria e, por conseguinte, a desempenhar o papel
de parte nos diferendos surgidos no ambito do for-
necimento de energia eléctrica em alta tensdo.

3.° E enquanto parte interessada, o Governo
(Secretario de Estado da Industria, hoje Secreta-
rio de Estado da Energia) deixou de gozar do es-
tatuto de independéncia e de imparcialidade sus-
ceptivel de justificar a faculdade de designagdo do
terceiro perito da comissdo a qual se refere o ar-
tigo 49.° das CGVEEAT.

4.° A persisténcia da versdo origindria desta
norma ndo so contende com o artigo 23.° da Lei
Orgénica do Governo — ja que os secretdrios de
Estado ndo dispdem de competéncia propria —,
mas, em sede constitucional, ofende frontalmente
os principios da imparcialidade (artigo 266.°,
n.° 2, da Constituicdo) e da independéncia cons-
tantes dos artigos 7.° e 10.° da Declaragdo Uni-
versal dos Direitos do Homem, 14.° do Pacto In-

ternacional sobre os Direitos Civis e Politicos ¢ 6.¢
da Convencao Europeia dos Direitos do Homem,
aplicaveis por for¢a dos disposto no artigo 16.° da
Constituigdo.

E concluiu-se assim:

5.2 O artigo 49.° das CGVEEAT, anexas ao
Decreto-Lei n.° 43 335, de 19 de Novembro de
1960, é, pois, materialmente inconstitucional por
violar o disposto no n.° 2 do artigo 266.° da Cons-
titui¢do e os artigos 10.° da Declaragdo Universal
dos Direitos do Homem, 14.° do Pacto Interna-
cional sobre Direitos Civis e Politicos e 6.° da
Convencio Europeia dos Direitos do Homem, apli-
caveis nos termos do que estabelece o artigo 16.°
da Constituig¢do.

Em requerimento posterior, de 4 de Agosto de 1989,
o Provedor de Justiga viria, porém, limitar o dmbito
do pedido de declaragido de inconstitucionalidade do ar-
tigo 49.° das CGVEEAT & «parte em que 0 mcsmo
normativo defere a nomeagdo do terceiro arbitro a um
membro do Governo».

Admitido o pedido, foi o Primeiro-Ministro notifi-
cado para se pronunciar, nos termos do artigo 54.° da
Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro.

Em resposta, referiu-se assim a norma do ar-
tigo 266.°, n.° 2, da Constitui¢do, invocada pelo Pro-
vedor de Justica:

[...] Como resulta, alids, da sua letra, cste pre-
ceito constitucional é dirigido aos «drgaos e agen-
tes administrativos», para o exercicio da actividade
administrativa.

Designadamente, o principio da imparcialidade
respeita especialmente as relagdes entre a Adminis-
tragdo Publica e os particulares, traduzindo-se na
necessidade de a Administragdo ponderar com im-
parcialidade e isengdo os conflitos que surgem no
ambito desta actividade, procurando que as situa-
¢Oes sejam resolvidas com equidade e igualdade pe-
rante idénticos circunstdncialismos.

[...]) Facil é, pois, concluir que esta norma
constitucional visa a actividade administrativa e se
dirige aos Orgdos e agentes administrativos,
apontando-lhes um critério genérico de actuacio
nas suas relagdes com os administrados.

E, prosseguindo na argumentagdo, aduziu, essencial-
mente, 0 seguinte:

Ora, a norma do artigo 49.° das Condi¢oes Ge-
rais de Venda de Energia Eléctrica em Alta Ten-
sdo, anexas ao Decreto-Lei n.° 43 335, ao regular
a composi¢do, actuagdes e competéncia de uma
«instancia arbitral» ou de um «tribunal necc
rio» [dividas ndo ha sobre esta qualificagdo .f.,
por todos, o Acdrddo do Tribunal Constitu. onal
n.° 86/87, de 25 de Fevereiro], em nada colide
com o referido peceito constitucional.

Efectivamente, a possibilidade legal de nomea-
¢do pela tutela governamental ndo € susceptivel de
pdr em causa a independéncia e imparcialidade da-
quela instdncia arbitral, pelas seguintes razdes:

Aquele perito nao intervém como delegado ou
representante do Governo ou em obedién-
cia a instru¢do deste, pois, uma vez no-
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meado, o perito adquire um estatuto de to-
tal independéncia enquanto membro de uma
instdncia arbitral;

Assente a natureza da instdncia na natureza
arbitral necessaria da referida comissdo de
peritos, é inequivoco que os membros desse
tribunal arbitral beneficiam do estatuto de
isen¢do no exercicio da jurisdicdo e de ga-
rantia de inamovibilidade, uma vez nomea-
dos (cf. declaragdo de voto de Magalhdes
Godinho, no Acdérddo n.° 32/87, de 28 de
Janeiro);

Assim, e apds a sua nomeagdo, todos os pe-
ritos nomeados actuam como drbitros, com
independéncia e imparcialidade (tanto o ter-
ceiro perito como os restantes dois);

O Governo ndo tem qualquer interesse directo
na forma de composi¢do dos litigios que
opdem a EDP aos seus clientes, pelo que
ndo é parte;

O Governo celebrou com a EDP um contrato
de concessdo (para venda de energia eléc-
trica em alta tens3o) e apenas detém sobre
a empresa poderes de interven¢do que resul-
tem do mero exercicio de tutela, por se tra-
tar de um servigo publico essencial;

Quanto aos mais, a EDP € uma empresa pu-
blica com autonomia administrativa e finan-
ceira, e quem a administra e representa ¢ o
conselho de geréncia.

Concluiu, entdo, o Primeiro-Ministro:

O artigo 49.° das Condigdes Gerais de Venda de
Energia Eléctrica em Alta Tens3o, anexas ao
Decreto-Lei n.° 43 335, de 19 de Novembro de
1960, ndo viola o principio constitucional da in-
dependéncia e imparcialidade face 4 natureza da
intervencdo da instdncia arbitral necessdria, que
deve julgar com absoluta isengdo, e ao estatuto de
total independéncia que assiste aos respectivos
membros.

II — As normas.

1 — O Decreto-Lei n.° 43 335, de 19 de Novembro
de 1960, e as CGVEEAT, que lhe sé@o anexas, surgem
no quadro da Lei n.° 2002, de 26 de Dezembro de 1944
(Lei de Electrificagdo do Pais), que dispunham, na base
XXVII, que «as relagdes dos concessionarios da produ-
¢do e da grande distribui¢do com os adquirentes da
energia serdo reguladas pelas condigGes gerais de venda
em alta tensdo e respectivas apolices tipo, a publicar
pelo Governo».

O artigo 49.° daquelas Condi¢des Gerais dispde
assim:

Artigo 49.°

Comissdo de peritos

As duvidas ou divergéncias que se levantarem
entre o consumidor e o distribuidor sobre a exe-
cugdo ou a interpretagdo das disposi¢des destas
condigdes gerais, do caderno de encargos da con-
cessdo ou da apodlice aprovada serdo decididas por
uma comissdo de trés peritos-arbitros, um indicado
por cada uma das partes € o terceiro designado
pelo Secretdrio de Estado da Industria.

§ 1.° A constituicdo da comissdo referida no
corpo do artigo poderd ser requerida por qualquer
das partes & Direcgdo-Geral dos Servicos Eléctri-
cos, que fixard um prazo ndo inferior a 15 dias
para a indicacdo dos peritos-drbitros das partes.
A falta de indicagdo do respectivo perito implica
a desisténcia da reclamagdo ou a aquiescéncia a
ela, consoante a falta for do requerente ou do re-
querido. Se nenhuma das partes indicar o seu
perito-arbitro, extinguir-se-4 0 processo.

A questdo de constitucionalidade respeita a norma
do artigo 49.°, que defere ao Secretdrio de Estado da
Industria (hoje Secretario de Estado da Energia) o po-
der de nomear o terceiro arbitro da comissdo de peri-
tos ali prevista.

2 — Sublinhe-se, desde logo, que a questdo de cons-
titucionalidade da norma do artigo 49.° das
CGVEEAT, aqui em aprego, ndo convoca o principio
constitucional da imparcialidade da Administragdo, ao
contrario do que se aduz nas conclusdes do Provedor
de Justica.

Definindo aquele preceito a formagdo e¢ competén-
cia de uma instancia arbitral (necessdria), como havera
de demonstrar-se, a andlise da sua conformidade a
Constituicdo sé pode ser referida 3 fungdo jurisdicio-
nal e aos principios constitucionais a que se orienta.

Com efeito, no programa da norma contida no ar-
tigo 49.° das CGVEEAT nio estd em causa o exerci-
cio da fun¢do administrativa nem, por isso, o princi-
pio da imparcialidade da Administragdo (Constitui¢do
da Republica Portuguesa, artigo 266.°, n.° 2).

N#o se configura ai uma qualquer relagdo entre a
Administragdo e os particulares, de tal modo que
aquela age teleologicamente orientada a satisfagdo do
interesse publico (e, nesse sentido, é parte) e, a0 mesmo
tempo, se encontra vinculada & proibi¢do constitucio-
nal do arbitrio (imparcialidade). N3o est4d em causa a
Administragdo, empenhada na satisfagdo das necessi-
dades colectivas, dotada de iniciativa, parcial na pros-
secugdo do interesse publico e imparcial no tratamento
dos particulares.

E, antes da funcdo jurisdicional que se trata, diri-
gida a solug¢do de conflitos, passiva — «s6 conhecendo
da lide ou controvérsia que lhe seja apresentada e so
decidindo o que lhe for pedido» (Jorge Miranda) —,
imparcial, pela ndo prossecugdo de quaisquer interes-
ses proprios, neutra.

Dai que o problema da constitucionalidade da norma
do artigo 49.° das CGVEEAT s6 possa colocar-se a luz
da sua ordenagdo aos principios orientadores da fun-
¢do jurisdicional, consagrados na Constituicio da Re-
publica.

IIl — A fundamentagdo.

1 — O julgamento da constitucionalidade da norma
do artigo 49.° das CGVEEAT — que prevé uma comis-
sdo arbitral para o julgamento dos litigios suscitados
no dmbito do contrato de fornecimento de energia —
deverd aferir-se pela aprecia¢do de se, com a compe-
téncia ai deferida ao Secretdrio de Estado da Inddstria
para a nomeagdo do arbitro-presidente, nio é afectado
a garantia de independéncia e imparcialidade do tribu-
nal, estabelecida no artigo 206.° da Constituigdo.

O que estd em causa é saber se é ou ndo ¢é respei-
tado o desiderato de exclusdo de parcialismo relativa-
mente a lide, desiderato para cuja realizagdo concorre
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a garantia de independéncia e imparcialidade do tribu-
nal e que se consubstancia igualmente numa exigéncia
de paridade de tratamento das partes no processo.

2 — Em primeiro lugar, hd que analisar se ¢ como
¢ aplicavel o mandado constitucional de independén-
cia e imparcialidade dos tribunais & instdncia arbitral
prevista no artigo 49.° das CGVEEAT.

Trata-se, ai, de uma instancia arbitral necessdria. As-
sim o reconheceu o Tribunal Constitucional ao apre-
ciar a constitucionalidade da norma do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 296/82, de 23 de Julho, que dava nova
redacgdo ao artigo 49.° das CGVEEAT e viria a ser
declarado inconstitucional (cf. os Acérddos n.* 289/86,
32/87, 59/87, 86/87, 93/87, 94/87 e 33/88, in Didrio
da Republica, 2.* série, n.>* 5, de 7 de Janeiro de 1987,
81, de 7 de Abril de 1987, 88, de 15 de Abril de 1987,
89, de 16 de Abril de 1987, 105, de 8 de Maio de 1987,
e 109, de 13 de Maio de 1987, e 1.® série, n.° 43, de
22 de Fevereiro de 1988, respectivamente).

As considera¢des ai expendidas, incidindo, directa e
primacialmente, sobre a nova redac¢do conferida ao ar-
tigo 49.°, valem também para a sua versdo origindria.
E assim que se afirma no Acérddo n.° 86/87:

E irrecusdvel — em particular face a actual re-
dacgdo do preceito questionado — que a instincia
neste delineado se configura como um verdadeiro
«tribunal arbitral», e um tribunal arbitral «neces-
sario»: assim, de resto, vem agora expressamente
qualificado no § 3.°

E que se trata de uma instdncia arbitral «neces-
saria» é algo que o respectivo enquadramento ins-
titucional s6 confirma.

Na verdade, nos termos do Decreto-Lei
n.° 43 335, o fornecimento de energia eléctrica em
alta tensdo é objecto de uma «concessdo» [cf. 0s
artigos 5.°, alinea d), e 113.° e seguintes do
decreto-lei citado], estando, pois, reservado aos
respectivos «concessiondrios», aos quais simulta-
neamente se impde a obrigagdo desse fornecimento
(cf. os artigos 116.° a 118.° do diploma referido);
por sua vez, os contratos de fornecimento a cele-
brar entre esses concessiondrios e os respectivos
consumidores n3o sé devem obedecer a uma ap6-
lice tipo, aprovada oficialmente (cf. o artigo 120.°,
ainda do mesmo diploma), como ficam sujeitos as
Condigdes Gerais de Venda, definidas em anexo
ao dito Decreto-Lei n.° 43 335 e dele fazendo parte
integrante (cf. o artigo 165.°). Ora, contando-se
entre essas Condi¢des Gerais precisamente a da in-
tervencdo da «comissdo» prevista no artigo 49.° na
decisdo das questdes enunciadas neste ultimo pre-
ceito, seguro é que o recurso a uma tal comissdo
— a uma tal instdncia arbitral — surge como im-
posto por lei aos interessados, e ndo livre e auto-
nomamente estabelecido por estes.

3 — A Constituigdo da Repiblica, no artigo 211.°,
n.° 2, inclui, expressamente, os tribunais arbitrais en-
tre as diversas categorias de tribunais. E ndo distingue
entre tribunais arbitrais voluntdrios e tribunais arbitrais
necessarios. Legitimo serd concluir que, na nossa or-
dem constitucional, a jurisdictio ndo tem necessaria-
mente de ser exercida por érgdos de Estado: certos li-
tigios podem ser decididos por 4rbitros, em resultado
de convengdo ou disposicdo da lei.

E, «mesmo que os tribunais arbitrais se ndo enqua-
drem na defini¢do de tribunais enquanto 6rgidos de so-

berania (Constituigio da Republica Portuguesa, ar-
tigo 205.°), nem por isso podem deixar de ser qualifi-
cados como tribunais para outros efeitos constitucio-
nais, visto serem constitucionalmente definidos como
tais e estarem constitucionalmente previstos como ca-
tegoria auténoma de tribunais» (cf. o Acoérdéo
n.° 230/86 do Tribunal Constitucional, no Didrio da
Repiiblica, 1.* série, de 12 de Setembro de 1986).

Com efeito, o «juiz-arbitro» desenvolve uma fungéo
juridica pela qual declara o direito (jurisdictio), se bem
que ndo possa executd-lo, ao invés do que se passa com
o «juiz-funciondrio». Mas pode dizer-se que «esta evi-
dente auséncia de potestas por parte do drbitro, en-
quanto n3o representa ou encarna a organizagdo
juridico-politica do Estado, se vé compensada com a
auctoritas» (cf. José Medina e José Merchan, Tratado
de Arbitraje Privado Interno y Internacional, Madrid,
1978, p. 183). «As decisdes do arbitro sdo verdadeiras
¢ préprias decisdes jurisdicionais, dotadas de autori-
dade.» (Cf. Carlo Guarnieri, L’Independenza della ma-
gistratura, Padua, 1981, p. 23.)

A decisdo do arbitro sobre a controvérsia que lhe ¢
submetida tem efeito de caso julgado. A lei confere-
-lhe a mesma forga vinculativa de que gozam as sen-
tengas judiciais (cf. a Lei n.° 31/86, de 29 de Agosto,
aplicdvel por via do artigo 1528.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil).

Haver4, pois, que examinar a jurisdictio exercida pela
instdncia arbitral prevista no artigo 49.° das
CGVEEAT, com vista a determinar se o modo de de-
signagdo do terceiro drbitro pde em causa as garantias
de independéncia e imparcialidade do julgamento
(Constitui¢do da Reptiblica Portuguesa, artigo 206.°).
E, na medida em que a «imparcialidade ¢ uma nota
essencial do préprio conceito de tribunal» (cf. Castro
Mendes, «Independéncia dos juizes», in Estudos sobre
a Constituigdo, 3.° vol., 1979, p. 654), haverd ainda de
invocar-se a norma constitucional atributiva do direito
ao tribunal enquanto 6rgdo independente e imparcial
de resolugdo de litigios. Ou seja, o pardmetro de ava-
liagdo de constitucionalidade ¢ dado pelas normas con-
jugadas dos artigos 20.°, n.° 1, e 206.° da Consti-
tuicdo.

4 — Nio valem neste plano da arbitragem necessa-
ria as teses contratualistas de certa doutrina, segundo
as quais o fundamento da auctoritas arbitral residird
na autonomia da vontade das partes (Guasp, Rocco,
Satta). O tribunal arbitral necessdrio é um instituto dis-
tinto, pela sua origem, do tribunal aribtral voluntdrio;
surge em virtude de acto legislativo, € ndo como resul-
tado de negdcio juridico de direito privado. Dai o seu
cardcter tipicamente publicistico.

Por esse facto, a imparcialidade de julgamento, que
na arbitragem voluntdria poderia, em tese, mostrar-se
assegurada pela livre concertagdo de vontades vertida
no compromisso arbitral, postula, aqui, um outro tipo
de garantias.

Uma argumentagdo baseada na natureza «contratua-
lista» das cldusulas contratuais gerais anexas ao
Decreto-Lei n.° 43 335, em que se inscreve o ar-
tigo 49.°, tendente a demonstrar a natureza de «cldu-
sula compromissoria» do mesmo artigo e a aproximar
a instincia arbitral ai prevista de uma jurisdigdo arbi-
tral voluntdria padece de manifesto conceptualismo.

Como se afirmou no Acdrdiao n.° 86/87:

{...] ndo se diga que, de todo o modo, sempre
fica aos consumidores a liberdade de celebrarem
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ou ndo o contrato de fornecimento de energia, de
maneira que é sempre a sua «vontade contratual»
que reverte, em ultimo termo, a referida interven-
¢ao da comissdo.

Com efeito, e desde logo, bem pode perguntar-
-se se o cardcter «necessario» de uma instancia ar-
bitral ndo decorre sem mais da obrigatoriedade /e-
gal do recurso a essa instdncia em certo tipo de
situagOes ou contratos [cf. o artigo 1525.° do Co-
digo de Processo Civil (CPC)}, sendo irrelevante
para o efeito a «voluntariedade» da simples cele-
bragdo destes, mas depois, ¢ além disto, ocorre que
uma tal «voluntariedade» — ou seja, a liberdade
de celebrar o contrato — ndo passa, no caso, de
uma miragem, porquanto se estd perante o forne-
cimento de um bem indispensdvel ¢ que sé pode
ser obtido dos concessionarios a que o Estado ou-
torgue o servigo da respectiva distribui¢do. E, se
a uma tal conclusdo j4 havia de chegar-se face s6
ao clausulado no Decreto-Lei n.° 43 335 ¢ no
tempo da sua emissdo, muito mais nitidamente
ainda ela veio a impor-se depois, quando, nacio-
nalizadas que foram as empresas concessiondrias
da grande distribuigcdo de energia eléctrica e fusio-
nadas seguidamente na recorrida Electricidade de
Portugal (EDP), E. P., esta passou a ser o unico
distribuidor e fornecedor possivel daquela energia
em alta tensdo.

E, ainda no Acérddo n.° 289/86:

[...] uma causa imposta as partes, do exterior,
que ndo podem recusar sob pena de ndo poderem
celebrar o contrato de fornecimento de energia
eléctrica [...] ndo se harmoniza com a liberdade
Juridica de entrar em relacdo, que é essencial no
conceito de contrato.

Nos termos dos n.°*1 ¢ 2 do artigo 14.° da Lei
n.° 31/86, de 29 de Agosto (que regula a arbitragem
voluntaria e que, por for¢a do artigo 1528.° do Cé6-
digo de Processo Civil, € aplicdvel 4 arbitragem neces-
saria), o arbitro-presidente é escolhido por acordo das
partes ou, na falta deste, por indicagdao do presidente
do tribunal da relagao.

Pelas razdes que vém de ser expostas, ndo se podera
entender que a «adesao» as CGVEEAT (e ao seu arti-
g0 49.°) consubstanciaria, de algum modo, o acordo
«[...] por escrito, até a aceitacdo do primeiro 4rbitro,
noutra solucdo» — acordo a que se refere o ar-
tigo 14.°, n.° 1, in fine, daquela lei.

Alids, a nova redacgdo do artigo 49.° das CGVEEAT,
constante da norma do artigo 1.° do Decreto-Lei
n.° 296/82, de 28 de Julho, aproximava-se do processo
de designagdo do 4rbitro-presidente que vem hoje aco-
lhido na Lei da Arbitragem Voluntdria. Contudo, esta
norma foi declarada inconstitucional, com forga obriga-
toria geral, pelo Acérddo n.° 33/88, de 2 de Fevereiro,
com fundamento em inconstitucionalidade organica —
e, por isso, repristinado o artigo 49.° na sua redacgdo
origindria.

5 — Configurada a comissdo arbitral a que se refere
o artigo 49.° das CGVEEAT como instdncia arbitral
necesséria e considerada a natureza jurisdicional da res-
pectiva funcdo, hd que indagar se essa norma importa
violagdo do imperativo constitucional de o litigio ser
julgado por tribunal independente e imparcial (Consti-
tuicdo da Republica Portuguesa, artigos 20.°, n.° 1, e
206.°).

Com efeito, o desiderato do asseguramento da igual
probabilidade de éxito das partes em relagdo ao resul-
tado da lide exige «um processo equitativo diante de
um tribunal independente e imparcial» (sentenga Del-
cout, 17 de Janeiro de 1970, in Publications de la Cour
européenne des droits de I’homme, A/11, p. 15, § 28).
Dai as prescricdes da exclusdo do iudex inhabilis e da
recusa do iudex suspectus (cf. Eduard Bétticher,
«L’Uguaglianza di fronte al giudice», in Jus, anno ViI,
Marzo 1956, pp. 479-480).

O que estd em causa ¢ saber se 0 mecanismo de de-
signagdo do terceiro arbitro, consignado na norma do
artigo 49.° das CGVEEAT, implica preponderancia de
uma das partes (concessiondrio-distribuidor) em rela-
¢d0 a outra (consumdior) perante o tribunal arbitral.

Para o Provedor de Justica, essa preponderancia re-
sultaria da modificagdo do estatuto juridico das em-
presas concessiondrias, operada por nacionalizagio, e
posterior criagdo da EDP, E. P., a qual levaria a que
o Estado ocupasse agora a posi¢do que anteriormente
cabia aquelas entidades. Dai a invocagdo da inconsti-
tucionalidade da norma em apre¢o, na medida em que
atribui a membro do Governo competéncia para a de-
signagdo do terceiro arbitro.

6 — A independéncia e imparcialidade da jurisdi¢do
exigem garantias organicas, estatutdrias e processuais.

No caso em aprego, dificilmente se podera abstrair
da forma de designagdo do arbitro, argumentando com
a natureza jurisdicional da institui¢do arbitral. Esta em
causa a composi¢do de um litigio de contornos previa-
mente definidos. A designa¢do do juiz-arbitro é diri-
gida a uma situagdo concreta que suscitou, ela propria,
a constituicdo do tribunal. Nio é, pois, suficiente a
ideia de que o juiz, depois do receptum arbitri, se des-
vincula da sua nomeagio, fundando-se a auctoritas das
suas decisdes no exercicio de uma fung¢do de natureza
jurisdicional.

E, assim, argumentar que a independéncia do 4rbi-
tro decorre da natureza da fun¢ido que exerce, quer di-
zer, uma fungdo jurisdicional, configura nio sé um vi-
cio de conceptualismo (estabelece-se a «natureza» do
instituto para dela inferir a sua configura¢do), como
uma verdadeira e propria petitio principii: a indepen-
déncia do julgamento decorreria da prépria esséncia da
fun¢do jurisdicional.

E facto que assistem 3s partes remédios processuais
no sentido de afastar a parcialidade do julgamento, no-
meadamente a possibilidade de anulagdo da decisdo ar-
bitral, nos termos do artigo 27.° da Lei n.° 31/86, de
29 de Agosto [cf., sobretudo, o artigo 27.°%, n.° 1, ali-
nea ¢), e a remissdo que opera para o artigo 16.°
— relativo aos principios fundamentais a observar no
processo —, cuja alinea a) estabelece que as «partes se-
rdo tratadas com absoluta igualdade»].

Por outro lado, aplica-se, neste dominio da arbitra-
gem, o regime de impedimentos ¢ escusas estabelecido
na lei de processo civil para os juizes (Lei n.° 31/86,
artigo 10.°).

Mas estes remédios processuais ndo afastam ou di-
minuem a necessidade de garantir, na sua propria cons-
tituigdo e funcionamento, a independéncia e imparcia-
lidade do tribunal.

Sobre a necessidade do asseguramento, no plano
objectivo, das condig¢bes de imparcialidade do tribunal,
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afirmou-se no Acorddo n.° 135/88 do Tribunal Cons-
titucional (Didrio da Repiblica, 2.* série, de 8 de Se-
tembro de 1988):

[...] a independéncia do juiz é, acima de tudo,
um dever — um dever ético-social. A «independén-
cia vocacional», ou seja, a decisdo de cada juiz
de, ao «dizer o direito», o fazer sempre
esforgando-se por se manter alheio — e acima —
de influéncias exteriores, é, assim, o seu punctum
saliens. A independéncia, nessa perspectiva, €, so-
bretudo, uma responsabilidade que terd a «dimen-
sdo» ou a «densidade» da fortaleza de 4nimo, do
cardcter e da personalidade moral de cada juiz.
Com o sublinhar estes pontos, ndo pode, porém,
esquecer-se a necessidade de existir um quadro le-
gal que «promova» e facilite aquela «independén-
cia vocacional».

Assim, necessdrio é, inter alia, que o desempe-
nho do cargo de juiz seja rodeado de cautelas le-
gais destinadas a garantir a sua imparcialidade e
a assegurar a confianga geral na objectividade da
jurisdigdo.

E que, quando a imparcialidade do juiz ou a
confianga do puiblico nesta imparcialidade € justi-
ficadamente posta em causa, o juiz ndo estad em
condi¢oes de «administrar justica». Nesse caso,
nao deve poder intervir no processo, antes deve ser
pela lei impedido de funcionar — deve, numa pa-
lavra, poder ser declarado iudex inhabilis.

A imparcialidade da jurisdi¢do ndo é sé a imparcia-
lidade subjectiva. E também a imparcialidade objectiva
que deve ser assegurada antes e durante o julgamento.
Afinal, «trata-se da confian¢a que os tribunais de uma
sociedade democratica devem inspirar as partes. [...]
Deve, pois, recusar-se qualquer juiz relativamente ao
qual se possa legitimamente recear a existéncia de uma
falta de imparcialidade... O elemento determinante
consiste em saber se as apreensdes do interessado po-
dem ter-se como objectivamente justificadas» (Tribu-
nal Europeu dos Direitos do Homem, caso Haus-
childt — 11/1987/134-188, p. 14, § 48).

7 — Importa, entdo, analisar em que medida o modo
de designagdo do terceiro 4rbitro, nos termos do ar-
tigo 49.° das CGVEEAT, poderé importar violagdo do
direito ao tribunal enquanto 6rgdo independente € im-
parcial de solugdes de conflitos (Constituicdo da Re-
publica Portuguesa, artigos 20.°, n.° 1, e 206.°).

A imparcialidade do julgamento requer que nédo haja
confusdo de interesses entre a entidade que nomeia o
terceiro arbitro e qualquer das partes intervenientes no
processo. A composi¢io global do tribunal deve asse-
gurar que a decisdo sobre o litigio se realizard do
«estrito ponto de vista da juridicidade» (Baptista Ma-
chado, Introdugcd@o ao Direito e ao Discurso Legiti-
mador, Coimbra, 1983, p. 148), quer dizer, ndo pode
a sentenca ser determinada por consideragdes de opor-
tunidade politica ou de eficiéncia ou racionalidade eco-
némica. A possibilidade de intervencao destes critérios
anularia a propria esséncia da jurisdi¢do, a qual assenta
precisamente «no facto de a decisdo ou sentenga ser
proferida de um ponto de vista estrita e exclusivamente
juridico» (Baptista Machado, ob. cit., p. 146).

Havera, entdo, que ponderar as relagdes que inter-
cedem entre a EDP e o Estado, detentor do capital e
dos poderes de direcgdo que, por via disso, the védo li-
gados.

8 — A EDP foi criada pelo Decreto-Lei n.® 502/76,
de 30 de Junho, reunindo numa unica entidade
econdmico-juridica as anteriores empresas concessiond-
rias do servigo publico de produgdo, transporte e dis-
tribuicdo de energia eléctrica, que haviam sido objecto
de nacionalizagdo.

Constituia-se em empresa publica, dispondo de es-
tatuto proprio (aprovado pelo Decreto-Lei n.® 502/76),
que a definia como «pessoa colectiva de direito publico,
dotada de autonomia administrativa, financeira e pa-
trimonial» (artigo 1.°), enquadravel no estatuto geral
das empresas publicas, estabelecido pelo Decreto-Lei
n.° 260/76, de 8 de Abril.

A EDP, E. P., eram, pois, aplicaveis as regras so-
bre tutela e interven¢do do Governo nas empresas pu-
blicas. O artigo 5.°, n.° 1, do estatuto aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 502/76, de 30 de Junho, dispunha
assim:

1 — O Governo assegurara a defesa do interesse
publico mediante o exercicio dos poderes de tutela
e dos demais conferidos pela lei e pelo presente
estatuto.

2 — Os poderes referidos no nimero anterior se-
rdo exercidos pelo Ministro da Industria e Tecno-
logia, salvo nos casos em que na lei ou no pre-
sente estatuto estiver expressamente previsto de
outro modo.

O capitulo 111 definia os 6rgdos da empresa: o con-
selho geral, o conselho de geréncia e a comissdo de fis-
calizagdo.

O conselho geral (artigo 9.°) era composto, entre ou-
tros, por representantes de diversos ministérios e os ad-
ministradores do conselho de geréncia nomeados, nos
termos do artigo 13.°, «pelo Conselho de Ministros,
sob proposta do Ministro da Industria e Tecnologia»,
sendo o seu presidente designado «{. ..} pelo Conselho
de Ministros, sob proposta do Ministro da Industria
e Tecnologia» (artigo 13.°, n.° 2).

Integravam a comissdo de fiscalizacdo trés membros
«nomeados por despacho conjunto dos Ministros das
Financas e da Industria e Tecnologia, sendo um efec-
tivo e um suplente indicados pelos trabalhadores da em-
presa» (artigo 21.°, n.° 2).

O capitulo 1v regulava a interven¢do do Governo na
EDP, através dos Ministros da Industria e Tecnologia,
das Finangas e do Trabalho.

O Decreto-Lei n.° 7/91, de 8 de Janeiro, veio alte-
rar a natureza juridica da Electricidade de Portugal
(EDP), E. P., convertendo-a de pessoa colectiva de di-
reito publico em pessoa colectiva de direito privado,
com o estatuto de sociedade anonima de capitais ex-
clusivamente piblicos (artigo 1.°). A EDP passou, en-
td0, a reger-se por esse decreto-lei, pelo estatuto cons-
tante do anexo I do mesmo diploma, pelas normas
reguladoras das sociedades andnimas e «pelas normas
especiais cuja aplicagdo decorra do objecto da socie-
dade» (artigo 1.°, n.° 2).

O artigo 3.° dispde que «as ac¢des da EDP perten-
cem ao Estado e s6 poderao ser transmitidas para en-
tes publicos» (n.° 1) e que «os direitos do Estado,
como accionista da EDP, sdo exercidos por represen-
tante designado por despacho conjunto dos Ministros
das Finangas ¢ da Industria e Energia» (n.° 4).

A EDP tem como 6rgdos sociais a assembleia geral,
o conselho de administragdo e o conselho fiscal, com
as competéncias fixadas na lei e nos estatutos.
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Nos termos do artigo 7.° do mesmo decreto-lei, «o
conselho de administragdo enviard aos Ministros das Fi-
nangas ¢ da Indudstria e Energia, pelo menos 30 dias
antes da data da assembleia geral anual:

a) O relatério de gestdo e as contas do exercicio;

b) Quaisquer elementos adequados & compreensdo
integral da situa¢do econdmica e financeira da
empresa, eficiéncia da gestdo e perspectivas da
sua evolugdo [n.° 1].

O conselho fiscal enviard, trimestralmente, aos Mi-
nistros das Financas e da Indistria e Energia um rela-
tério sucinto em que se refiram os contratos efectua-
dos, as anomalias detectadas e os principais desvios em
relagdo as previsdes» (n.° 2).

Ainda nos termos do Decreto-Lei n.° 7/91, a «<EDP
procederd, por meio de cisGes simples, & formac¢do de
novas sociedades anonimas» (artigo 8.°, n.° 1), para o
que o conselho de administragdo promoverd a avalia-
¢ao do patrimoénio da EDP (n.° 2), a qual sera feita
por «entidades escolhidas de entre as previamente qua-
lificadas pelo Ministro das Finangas para o efeito»
(n.° 3) e estd sujeita & aprovagdo do mesmo membro
do Governo (n.° 5). Além disso, o plano geral das ci-
sOes a efectuar serd submetido aos Ministros das Fi-
nan¢as ¢ da Industria e Energia (artigo 9.°).

Relevante para a questdo de constitucionalidade que
vem sendo apreciada é saber se os poderes de tutela
e intervengdo do Governo na EDP constituem funda-
mento de eventual «interesse» do Estado no modo de
composi¢iio dos litigios a que se refere o artigo 49.°
das CGVEEAT. O que ¢ perguntar se a relagdo que
intercede entre o Governo e a EDP constitui motivo
objectivamente justificado de «apreensdo» sobre as con-
digbes de imparcialidade do terceiro 4rbitro, designado
pelo Secretdrio de Estado da Energia, na comissdo ar-
bitral a que aquele preceito se refere.

E para a questdo em exame ndo se afigura relevante
a alteracdo do estatuto juridico da EDP, com a sua
transformacdo de empresa publica, enquadrada nas ba-
ses gerais das empresas publicas, em sociedade anénima
de capitais publicos, cujo figurino é o da legislagdo
comercial. Em ambos os casos, o Estado € o tinico de-
tentor do capital, o proprietdrio da «empresa», na
acepcéo juridico-econémica do termo: o facto de exer-
cer uma tutela cujo cariz ¢, em certa medida, inspi-
rado pelo direito administrativo, como acontece na em-
presa publica, ou definir as linhas de condugdo dos
destinos da empresa em assembleia geral, como tnico
accionista, como acontece na sociedade de capitais pti-
blicos, ndo altera a circunstincia de que em ambos os
casos existe um nexo de dependéncia entre a empresa
¢ o Estado.

Por isso, o argumento «formalista» de que a empresa
tem personalidade juridica distinta do Estado ndo
colherd aqui. A personifica¢do da empresa (como em-
presa publica ou sociedade anénima) converte-a tdo-
-somente em centro auténomo de imputagdo de direi-
tos e deveres, ndo pée um ponto final no interesse do
Estado nos resultados da condugdo da actividade eco-
ndmica da empresa.

Se se tratasse de um problema de imputagdo de di-
reitos e deveres, o argumento da distinta personalidade
juridica colheria (na hipétese de se ndo configurar um
caso tipico de admissibilidade de «desconsideragdo» da
personalidade colectiva). Mas, tratando-se de assegu-
rar a nomeagdo por fonte isenta de um juiz-arbitro,

qualquer «sombra» de interesse da entidade nomeante
no desfecho da lide afectara o principio constitucional
da imparcialidade dos tribunais.

Com efeito, a especial exigéncia de isen¢do no exer-
cicio da fungdo jurisdicional ndo permite, ao analisar
a norma do artigo 49.° das CGVEEAT, a abstracgdo
das relagdes que intercedem entre o Governo e a EDP.
Néo ¢ possivel afirmar, com seguranca, que, em quais-
quer circunstancias, o Estado ndo terd interesse nas
controvérsias submetidas 4 comissdo arbitral a que
aquela norma se refere.

A nomeagéo, por membro de um 6rgio da Adminis-
tragdo, do terceiro drbitro da comissdo arbitral prevista
no artigo 49.° das CGVEEAT ndo deixa inequivoca-
mente intocadas as garantias objectivas de imparcialidade
do tribunal e, por isso, ndo afasta os riscos de tratamento
desigual das partes.

O regime de designagdo do terceiro arbitro, consa-
grado naquela norma, ndo se afigura adequado ao
preenchimento das garantias de independéncia e impar-
cialidade.

A suspei¢do por parte das entidades aderentes as
CGVEEAT de uma eventual parcialidade do juiz-arbitro
anularia precisamente o cardcter de «legitimagdo pelo
procedimento» (Luhmann) e a fun¢do de diluicdo e me-
diatizagéio de conflitos que ¢ assegurada pela existéncia
de tribunais e procedimentos jurisdicionais dotados de
garantias de imparcialidade. O consumidor criaria a
convicgdo de que a igualdade de oportunidades perante
o desfecho da lide se encontrava viciada & partida, pela
forma de designagdo do tribunal arbitral.

A norma do artigo 49.° das CGVEEAT, aqui em
aprego, &, pois, inconstitucional, por violacdo das nor-
mas dos artigos 20.°, n.° 1, e 206.° da Constitui¢do da
Republica.

IV — Decisdo.

Nestes termos, decide-se declarar a inconstitucionali-
dade, com for¢a obrigatéria geral, da norma do ar-
tigo 49.° das Condigdes Gerais de Venda de Energia
Eléctrica em Alta Tensio (CGVEEAT), anexas ao
Decreto-Lei n.° 43 335, de 19 de Novembro de 1960, na
parte em que atribui ao Secretdrio de Estado da Indus-
tria (hoje Secretdrio de Estado da Energia) competéncia
para a designagdo do terceiro 4rbitro da comissdo de trés
peritos-arbitros ai prevista, por violagdo dos artigos 20.°,
n.° 1, e 206.° da Constituicdo da Republica.

Lisboa, 5 de Fevereiro de 1992. — Maria da Assun-
¢do Esteves — Armindo Ribeiro Mendes — Messias
Bento — Antero Alves Monteiro Dinis — Fernando Al-
ves Correia — Antdnio Vitorino — Mdrio de Brito —
Luis Nunes de Almeida — José de Sousa e Brito —
Alberto Tavares da Costa — Vitor Nunes de Almeida
(com declaragdo que junto) — Bravo Serra (votei o
acérddo, embora ndo deva deixar de fazer a declara-
¢do de que me sobram duvidas sobre se é fundada a
afirmacdo, sem mais, e a consequenciagdo segundo a
qual, incluindo a Constitui¢do, no n.° 2 do seu ar-
tigo 211.°, a previsdo dos tribunais arbitrais nas diver-
sas categorias de tribunais, sendo assim legitimo con-
cluir que como na nossa ordem constitucional a
Jurisdictio ndo tem de ser necessariamente exercida por
6rgdos do Estado, entdo éstaria assegurada a legitimi-
dade constitucional dos tribunais arbitrais necessdrios.

A razio de ser dessas duvidas funda-se, precisamente,
na circunstancia de a respectiva jurisdi¢io ndo repou-
sar na vontade das partes, antes se Ihes impondo, ainda
que contra sua vontade, dessa arte afastando a possi-
bilidade de a dilucidagdo dos conflitos ser efectuada pe-
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los érgdos estaduais expressamente previstos na lei fun-
damental e sem que haja concreta e explicita creden-
cial constitucional para tanto.

Foi por isso que, ndo obstante tais duvidas, dado o
enfoque do acérddo, substancialmente aceitando a exis-
téncia dos tribunais arbitrais necessdrios desde que se-
jam asseguradas as garantias de independéncia e im-
parcialidade do julgamento, votei o presente aresto.

E que, se, no momento, me fosse possivel a ultra-
passagem das citadas duvidas no sentido de propender
pela inadmissibilidade dos tribunais arbitrais necessa-
rios, obviamente que a decisdo constante do acérddo
de que esta declaragdo faz parte integrante seria por
mim votada, mas com divergéncia quanto a fundamen-
tagdo, pois que, nessa hipdtese, o parametro constitu-
cional relevante seria o do artigo 20.° da lei basica,
disposi¢do que seria a violada pela norma ora questio-
nada). — José Manuel Cardoso da Costa.

Declaragédo de voto

A fundamentagdo do presente acdérddo e a conse-
quente conclusdo suscitam-me reservas muito profun-
das. E que ndo posso aderir & concep¢do que faz pai-
rar sobre o Governo uma prévia e iniludivel suspei¢éo,
a tal ponto intensa que leve sempre ao enquinamento
da formacgdo do tribunal arbitral com violagdo, note-
-se, do direito dos particulares ao tribunal, enquanto
6rgdo independente e imparcial de solugdo de conflitos.

Parece-me inequivoca a existéncia de um nexo de de-
pendéncia entre a empresa EDP, na sua actual confi-
guragdo, e o Estado, nexo sobretudo concentrado nas

relagdes entre aquela e o 6rgdo do Governo que tem
a tutela do sector da energia. No entanto, por essa via,
ndo fica, sem mais, demonstrado um eventual «inte-
resse» do Estado no modo de composi¢do dos litigios
que ndo possa ser afastado pela aplicacdo, em concreto,
das normas processuais sobre suspeicdes ¢ impedi-
mentos.

O nexo aludido ndo tem de reflectir-se, porém, no
momento prévio & composi¢do do litigio, que ¢ o da
designagdo do terceiro arbitro. Nesta fase, ndo perfei-
tamente autonomizada no acérddo, o interesse do Es-
tado ¢ um geral interesse publico na realizacdo da
justica que bem pode por ele ser prosseguido indepen-
dentemente de quaisquer relagdes entre o Estado e a
empresa que lhe pertence. Pensar de outro modo ¢é
admitir que o Estado ndo exerce com isengdo os di-
versos fins publicos que deve realizar. Mas, admitindo
ainda que desse nexo consigam filtrar-se para a fase
seguinte perversas particulas, é bom notar que, além
do caracter entdo ndo mediato do mesmo nexo, tudo
passa pela mediagdo de uma terceira pessoa, que € 0
juiz-drbitro designado. Na hipdtese, sempre possivel,
de esse terceiro arbitro ser uma mesma pessoa, que
tanto pode ser designada pelo Estado como por outra
qualquer entidade eventualmente menos comprometida
e mais alheada da controvérsia, acreditar-se-4 que a sua
atitude serd influenciada pela origem da sua designa-
¢fio? Responder afirmativamente e sem hipdtese de de-
monstragdo do contrario é, pelo menos, excessivo.

Sd0 estas as razdes em que baseio as minhas reser-
vas, subscrevendo embora o acdrddo. — Vitor Nunes
de Almeida.



